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מבוא

�� בפרק זה: מדוע דווקא עכשיו, אחרי כל היסודות שהונחו בפגישות הקודמות, אנחנו עוברים לדבר

על חינוך לעבודת השם עצמה – ומהו המקור שעליו מתבססים הדברים.

מגיעים בעזרת השם לנושא המיוחד ביותר, אולי העיקר שבכל נושא החינוך. כל ההקדמות הארוכות שעברנו

עד כה לא היו אלא הכנה. אמרנו כבר בתחילת הדרך: קודם כל צריך לגדל בן אדם. רק אחר כך מדברים על

יראת שמיים, קודם בסתר ואחר כך בגלוי. כלומר, קודם כול אנחנו מגדלים בן אדם בריא בנפשו, לא מתוסבך

ולא מורכב. אבל החלק העיקרי שצריך לעניין אותנו, אחרי שיודעים לגדל אדם בריא, הוא איך מגדלים עובד

השם.

זהו בעצם הנושא הכי חביב לדבר עליו. עם זאת, הוא גם קצת בעייתי. שהרי יש דרכים רבות בעבודת השם,

ואיני יכול להבטיח שאני מכיר לעומק את הדרך שבחרתם לעצמכם. לכן יש לקחת את הדברים שלי לא בתור

הוראה, אלא בתור דוגמה. העקרונות שאסביר יהיו עקרונות כלליים, אבל הפרטים והדרך המסוימת – אלה

יובאו רק כדוגמה להמחשה. אני לא מדבר כאן השקפה, ואיני מתיימר להדריך בעבודת השם. לכך לא זכיתי,

ואיני טיפש לחשוב שאני ראוי לזה. אבל יש כאן חלק חינוכי כללי, שאם טועים בו – הכול הולך לאיבוד.

אני הולך כאן לפי נוסח הקונטרס הידוע כ"קונטרס הבחירה" מתוך מכתב מאליהו לרב אליהו אליעזר דסלר.

בחרתי בדרך ההסבר הזאת כי היא נוחה במיוחד, וגם משום שהיא נמצאת בדיוק בגבול שבין עולם המוסר

הליטאי לעולם החסידי. מי שמכיר את כתבי "מכתב מאליהו" יודע שמאחורי הדברים עומדים גם הרבה

מיסודות הרמח"ל, וגם הרבה מאחרוני ספרי החסידות. משום שזו דרך ממוצעת ואמצעית, נוח מאוד

להשתמש בה כדי להסביר את התהליך של חינוך לבחירה.

פרק א



סוד הבחירה הנסתרת

�� בפרק זה: מה פירוש "חינוך לבחירה", מדוע רוב בני האדם כמעט אינם מרגישים שהם בוחרים,

ולמה זה כך מעצם בריאת האדם. וכן – סיפור עימות בלתי נשכח עם פרופסור פילוסופיה שכפר

בבחירה החופשית.

המשנה על גיבור וגיבור

הצגנו לאורך כל הפגישות שלנו את השאלה: איך זה יתכן שילדים שגדלים פחות או יותר בסדר, לומדים טוב

בחדר, מגיעים פתאום לגיל שבו אנחנו מסתכלים עליהם ואומרים "השם ירחם"? מה קרה? איפה נעלמו כל

השנים?

התשובה שלנו הייתה: כל זמן שהילד תחת רשות הוריו, ההורים בוחרים בשבילו. אבל אם לא חינכנו אותו

לבחור, כשהוא מגיע לגיל בחירה – יש בעיה. אינני אומר שאפשר להכריח אותו לבחור; הקדוש ברוך הוא נתן

לו בחירה, ואף אחד לא יקח לו אותה. אבל השאלה היא אם בכלל חינכנו אותו לבחור. חלק גדול מההשתדלות

בחינוך הוא לחנך את הילד לבחור, כדי שכשיגיע זמנו לבחור, יהיה לו כלי לבחור, יהיה לו עם מה לעבוד.

ובשביל לחנך לבחירה, אנחנו קודם צריכים להבין בעצמנו איך נעשה תהליך הבחירה. השאלה היסודית ביותר

היא זו: גם אנחנו, כשאנחנו חושבים על עצמנו, כמעט אינם מוצאים את עצמנו בוחרים. למרות שפשוט לנו

שעיקר עבודת השם היא הבחירה. כל אחד שבוחן את עצמו יודע שהתחושה הפנימית של "אני עומד עכשיו

ובוחר" כמעט אינה קיימת. אנחנו רודפים הנאה ובורחים מעינוי כל הזמן, בלי הרגשה שאנחנו בוחרים.

ככל שאנשים גדולים יותר, כך הם בוחרים יותר. ככל שאנשים קטנים יותר, כך הם בוחרים פחות.

ברוב בני האדם, אם הם בודקים את עצמם באמת, הם מגלים שהם כמעט אינם מכירים בעצמם שהם

בוחרים ברע. וזה הקושי היסודי: אנחנו כל הזמן רודפים הנאה ובורחים מעינוי – אבל תהליך הבחירה

עצמו נסתר מעינינו.

הסוד לכך מוסבר בספרי חסידות: מצד הצורה שבה ברא הקדוש ברוך הוא את האדם, לא היה יכול אדם

לבחור ברע. אלוקים עשה את האדם ישר, כמו שכתוב בקהלת. אבל כיוון שהקדוש ברוך הוא רצה שתהיה

לאדם אפשרות אמיתית לבחור ברע, הוא עשה את תהליך הבחירה מוסתר, כדי שאדם יוכל שלא להרגיש

כשהוא בוחר ברע. לכן, כשהיצר מפתה אותנו לבחור ברע, הוא ברוב המקרים אינו מפתה אותנו לדעת

שאנחנו בוחרים ברע ממש; הוא מפתה אותנו לרמות את עצמנו, ולא לשים לב שאנחנו בוחרים בכלל.
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הוויכוח עם הפרופסור

הדבר הזה, שבני אדם אינם מרגישים שהם בוחרים, מדהים במיוחד כשרואים אותו אצל כופרים. פעם הייתי

מעביר חוג למחשבת ישראל בנהריה שבצפון הארץ. היה שם חוג ראשוני של פרופסורים שקמו נגד תהליך

החזרה בתשובה שהתחולל אז באזור. הם מנעו מארגוני קירוב לפעול, ואפילו חוגי בית הפריעו. עד שאחד

המארגנים ניגש אליהם ואמר: "למה נלחם מאחורי הקלעים? בואו נבוא לעימות ישיר. אתם תביאו את

האנשים שלכם, אנחנו את שלנו, וניכנס לוויכוח." הם הסכימו, ואותי שלחו לוויכוח הראשון – בבחינת "גזירה

שווה מפי עצמה", שאם אנצח ייחשב הישג, ואם לא – "מה כבר ציפו".

מה שקרה בסוף היה שבמקום להפריע, פתחנו יחד חוג למחשבת ישראל. פעם בשבוע הייתי בא ונותן להם

שיעור. בהתחלה קראנו לזה "חוכמה סינית עתיקה", וזה עניין אותם מאוד. אחרי כמה שיעורים גיליתי להם

שזה בעצם פרקי אבות. אחרי שהתרגלו, המשכנו ללמוד פרקי אבות בשמו המפורש, אבל תחת הכותרת "חוג

למחשבת ישראל" – זה נשמע אינטליגנטי יותר.

יום אחד, אחרי שהחוג כבר התקיים כשלושה חודשים, הגיע פרופסור חדש בדימוס, ששב מכהונה ארוכה

באוקספורד. הכיסא שלו נלקח ממנו, והוא הגיע קצת ממורמר ומתוסכל, כדי להעביר את הזמן. תוך כדי

שלושת המשפטים הראשונים ששמע ממני, הוא קפץ ואמר: "רגע, אבל אין בחירה!"

ניסיתי לדחות את הדיון – אמרתי לו שזה לא הנושא של השיעור הזה, ושבסוף השיעור אפשר להעלות

נושאים חדשים להצבעה. הוא התעקש שאי אפשר להמשיך "כשמדבריי משתמע שיש בחירה". השבתי לו

שאני לא נכנס כרגע לוויכוח, ורק ביקשתי ממנו, כאדם אינטליגנטי, לקבל באופן היפותטי את ההנחה שלי כדי

להמשיך. הוא לא הסכים. הייתי אז צעיר וקצת תוקפני, ואני מודה שהתנהגותי לא הייתה יפה, אבל הוא הרגיז

אותי מאוד.

הצעתי לו לשמוע את הטענה שלו במלואה. הוא סיפר שעבד על הנושא שנים, כתב עליו מאמר, ואף לימד

אודותיו קורס באוקספורד. תמצית טענתו הייתה: "כל מה שאדם עושה, חושב ואומר תלוי במבנה הביו-

פסיכולוגי שלו. הכול קבוע, הכול חתוך, הכול נגזר." אמרתי לו בחיוך: "ידידי, אתה שקרן." הוא נדהם, אמר שזו

חוצפה לדבר כך בדיון עקרוני. השבתי לו: "אבל אתה לא צריך לכעוס עליי, שהרי אני לא בוחר לומר זאת – זה

פשוט המבנה הביו-פסיכולוגי שלי מדבר. אתה צריך לגשת לפס הייצור שלי ולארגן אותו מחדש, לא לכעוס

עליי. ואיך בכלל אתה, שלשיטתך אינך בוחר דבר, מנסה 'לשכנע' אותי במשהו?"



קושיה: איך יכול אדם המאמין שאין בחירה בכלל לנסות לשכנע אחר בדעתו? הרי אם הכול קבוע

מראש, אין טעם בניסיון לשכנע – ואם אין הכול קבוע, נפלה הטענה מעיקרה.

תשובה שניתנה לו במקום: "אם ממבנך הביו-פסיכולוגי אני משתכנע שיש בחירה, אין טעם בדיבורים

שלך. ואם לא – גם אין צורך בהם. אז בשביל מה בכלל אתה מנסה לדבר?"

המשכתי והראיתי לו שגם לשיטתו הוא לא יכול לדעת דבר על מה שקורה בנפשו של אדם אחר, שהרי גם

היכולת לדעת תלויה במבנה הביו-פסיכולוגי הקבוע שלו. אחרי כשעתיים של דיון חריף, הוא נרגע והודה

שהתכוון רק "להמחיש" את הטענה, לא להוכיח אותה טענה־טענה. חזרתי הביתה נדהם: אלפיים שנה בני

אדם צועקים את הטענה המטורפת הזו, וכל חייהם – מהבוקר עד הלילה – סותרים אותה. אדם שטוען שאין

בחירה עומד בסופרמרקט ומתלבט בין שני מוצרים בסבר פנים רציני, בשעה שלשיטתו הכול כבר קבוע

מראש. הוא מתעצבן, שמח, מתכנן – ורק כשמגיעים לנושא הרוחני פתאום "הכול קבוע".

הבנתי אז דבר עמוק יותר: גם אנחנו, שומרי תורה ומצוות, לפעמים עושים אותו דבר במינון קטן יותר. אף אחד

לא צועק כפירה בפה, אבל כששואלים בן אדם למה אינו מתקדם בעבודת השם, התשובה השכיחה היא: "אני

טיפוס כזה, ככה גדלתי, ההורים שלי, האחים שלי, הסביבה שלי" – תירוצים שבאים בעצם להסביר למה "אין

לי ברירה". וזה בדיוק ה"הסתר" שדיברנו עליו.

פרק ב



פרשת דרכים בעולם הדמיון

�� בפרק זה: משל פרשת הדרכים שמסביר איפה בדיוק קורה הבחירה בלי שנרגיש בה, היסוד

ששני קטבים בלבד מניעים כל מעשה של אדם – הנאה ועינוי, משל הגירוד המפורסם של החפץ

חיים, וסיפור על אברך שקנה מכונית חדשה – שממחיש הכול הלכה למעשה.

משל פרשת הדרכים

איפה בדיוק קורה תהליך הבחירה, אם אנחנו כלל לא מרגישים אותו? יש כאן שתי נקודות. הנקודה הראשונה:

תהליך הבחירה תמיד מתחיל הרבה מוקדם יותר, לפני שהוא נראה לנו כמו החלטה מחייבת.

האיש שנעצר מול המכשול

אדם מגיע לפרשת דרכים. יש לו אפשרות לפנות ימינה, ויש לו אפשרות לפנות שמאלה. הוא יודע

שעדיף לפנות ימינה – אבל אין שום חיוב הלכתי או מוסרי מפורש שמחייב אותו. פנייה שמאלה

מותרת, גם אם פחות טובה. אז הוא פונה שמאלה, כי מתחשק לו.

הוא הולך כך שלושה קילומטרים, ופתאום עומד מול מכשול שהוא מרגיש שאינו יכול לעבור. עכשיו

הוא רואה את עצמו כאנוס. הוא שכח שלפני שלושה קילומטרים היה יכול לפנות אחרת, ולא היה

עומד מול המכשול כלל. לחזור אחורה שלושה קילומטרים – זה קשה מאוד. לכן ההרגשה הטבעית

של בני אדם היא "אני לא יכול" – כי כשהתחיל לבחור, הוא לא הרגיש שהוא בוחר, וכשהגיע לשלב

שבו הוא כבר "אנוס" – הוא כבר שכח שהתחיל בבחירה חופשית לגמרי.

הקדוש ברוך הוא, כמו שאומר הרמח"ל, שם את האדם בעולם הזה כדי להיטיב עמו ולעזור לו לבחור בטוב.

הוא הבטיח לו שכר על בחירתו הטובה, והעניק לו – למרות שלא תמיד מרגישים זאת כך – עונש על בחירתו

הרעה, בעיקר כדי למנוע ממנו להתפתות שוב. הקדוש ברוך הוא הביט בתורה וברא את העולם, כלומר ברא

את האדם כך שכל מנגנון הנפש שלו יתאים למטרה הזאת.



משל הגירוד של החפץ חיים

ומכאן ליסוד מרכזי, שהוא בעצם ציר אחד בלבד: כל מה שאדם עושה בחיים, בין אם הוא פועל במודע ובין אם

לא, הוא רק למען אחת משתי מטרות – להשיג הנאה, סיפוק ושמחה, או לברוח מצער, מעינוי ומסבל. זה ציר

אחד עם שני קצוות. ומי שלא מבין את זה, אינו יכול להתקרב לעבודת השם.

ידוע בשם החפץ חיים משל מפורסם: בעולם הזה, למעשה, אין הנאה גשמית אמיתית בכלל. מי שמחפש

הנאה אמיתית צריך לבחור בהנאה רוחנית. כל ההנאות שנדמות לנו כהנאות בעולם הזה הן בעצם רק

השלמת חיסרון – לא הנאה של ממש. מישהו רעב, סובל, ואז אוכל – ואומר "אני נהנה". אבל בעצם הוא רק

הרגיע את הסבל שהוא עצמו סבל קודם.

השמש שביקש עמוד מגרד

מסופר בשם החפץ חיים משל חריף: בסוף תקופת הצאר ברוסיה, כשהקיסרות התחילה להתמוטט,

פרצו מרידות בין ה"אדומים" ל"לבנים". באחד המקרים כמעט הפילו את הצאר מכסאו, והוא נאלץ

לברוח וּלהתחבא ביער עם פמלייתו הנאמנה. לאחר שהמרד דוכא, החזירו אותו לכיסאו, והוא בא

לאותה עיירה ורצה לגמול לכל מי שסייע לו. העמידו לפניו בשורה את הנאמנים, ואמר לכל אחד: "מה

אתן לך? אל תפחד, גם אם תתחצף, לא יקרה לך דבר."

כל אחד ביקש בתים, שדות וכרמים. בתור עמד השמש הזקן של בית הכנסת, שהיה מוביל מים

מהבאר אל בית המדרש. "לך מגיע משהו מיוחד – מה אתה מבקש?" שאל הצאר. השמש היסס,

גימגם. "אל תפחד," אמר לו הצאר, "תגיד כל מה שיש לך בלב." אמר השמש: "אני סובל מגירוד בגב.

כל היום נמצא בבית המדרש, מהבוקר עד הלילה, ואני עשיתי את הקירות חלקים ואת העמודים

עגולים, כי לא חשבתי על אנשים כמוני." הצאר לא הבין. "אני מבקש," המשיך השמש, "שאם לא

קשה, יגידו לנגרים שלך לעשות עמוד באמצע בית המדרש, עם שיפוצים ובליטות מעוצבות, כך שכל

פעם שאני עובר עם הגב – אוכל להתחכך בו."

הצאר תפס את ראשו: "ריקא שכמוך! לא היה לך שכל לבקש כסף רב שיפתור לך את הבעיה, כמו

לנסוע לרופאים הטובים בעולם? במקום זה אתה מבקש עמוד להתגרד בו?" חייך היהודי חיוך רוממי:

"הצאר לא יכול להבין, כי הוא מעולם לא טעם את התענוג של להתגרד."

אומר החפץ חיים: כשעובדי השם האמיתיים, שטעמו קצת ממתיקות התורה, אומרים לנו "עזבו את

הדירה הגדולה הזו, את הרכב הזה, תרגישו מה זה קרבת אלוקים" – אנחנו אומרים "הרב צודק, אבל

הרב לא מבין מה זה קרמיקה איכותית." זה בדיוק כמו הצאר שלא הבין את תענוג הגירוד.



אבל יש כאן קושי: את המשל הזה קל להבין כשמדובר באכילה, שתייה ושינה – הנאות שהגוף באמת זקוק

להן, וממילא סובל בלעדיהן. אבל איך זה מתיישב עם קניית דברים חדשים, שמעולם לא היו לנו? הרי אם אף

פעם לא היה לי משהו, איך אפשר להגיד שעכשיו יש לי "השלמת חיסרון"?

התשובה החשובה ביותר, וזה חלק גדול מעולם העבודה של האדם וחלק גדול מעולם החינוך שאיננו תמיד

יודעים איך להעביר, היא שמרכז הבחירה של האדם נמצא דווקא בעולם המוזנח ביותר – עולם הדמיון. אדם

צריך קודם לדמיין שהיה לו את הדבר, ורק אחר כך הוא מתחיל לסבול מהיעדרו. וכאן, בדיוק כאן, מתחילה

הבחירה.



האברך והמכונית החדשה

מהמכונית הישנה לגרדת הרכב האמריקאי

ניקח דוגמה טובה: אברך קונה לעצמו מכונית משומשת ראשונה. הוא קנה אותה, כרגיל, לשם שמיים

– כדי שלא יאחר לשיעורי תורה, כדי לעשות חסד ולקחת אנשים טרמפ. הוא רוכש אותה, שמח ונוסע.

יום אחד הוא עומד ברמזור, ולידו נעצרת מכונית אמריקאית מפוארת – חלונות נסגרים לבד, אנטנה

עולה בלחיצת כפתור. מתעוררת אצלו קנאה.

הוא יכול לנחם את עצמו: "גם לי יש מכונית נוחה." אבל ברמזור הבא, כשהמידות מתעוררות, האדם

נהיה גם יותר "אינטליגנטי" בהצדקות שלו. הוא נזכר בפסוק "אחוז בזה וגם מזה אל תנח את ידך",

ומחליט שאין איסור בדבר. הוא מתחיל לדמיין: איך היד שלו על החלון, איך הוא תופס את ההגה,

מקמט את הפרצוף כמו נהג אמריקאי, פותח מגירות, סוגר. אין בכך שום איסור, לא עולה כסף ולא

מזיק לאיש. אבל בדיוק כאן, בעולם הדמיון, הוא כבר בחר. הוא כבר "הדביק את עצמו בגרדת" – הוא

כבר צמצם, מבלי לדעת, את יכולת ההנאה הרוחנית שלו.

עכשיו יקרה הדבר הבא: הוא יורד מהמכונית שלו, ופתאום מרגיש חיסרון אמיתי. הדלת נשמעת לו

צורמת, הריח מפריע לו, הוא לא מבין איך ישב בה עד היום. הוא עולה הביתה שבור ומדוכדך. לומד

סדר מוסר בערב ותופס את עצמו: "איך רימיתי את עצמי? קניתי את המכונית הזאת בשביל חסד –

אבל אם הייתה לי מכונית אמריקאית עם ריפוד רחב, זה היה חסד גדול הרבה יותר." הוא הולך לשאול

רב אם מותר לו לנסוע במכונית הישנה עד שיקנה חדשה מטעמי בטיחות, ומקבלים תשובה מקילה

שמתחשבת בבעייתו.

מאותו רגע הוא מתחיל לחסוך פרוטה לפרוטה, לומד קצת פחות כדי להשיג כסף, וסובל חודשים

ארוכים – ייסורים מכל צד, גם כשהוא נכנס לעניין וגם כשיוצא ממנו. עד שיגיע היום המיוחל, יפרק את

הניילונים החדשים מהמכונית, ויברך "שהחיינו" בכוונה גדולה. וכמה זמן הוא ייהנה מהמכונית

החדשה, אחרי כל הסבל הזה? פחות מעשרה אחוזים ממה שסבל. זו הנוסחה: כל זמן שאדם אינו

בטוח שהדבר שלו לגמרי, יש לו עוד הרגשת חיסרון והוא נהנה. ברגע שהוא משתכנע שזה שלו לגמרי,

הוא חדל מלהנות.



הארנק שנשכח באוטו

פעם, כשלמדתי בבני ברק, ראיתי בבית מרקחת יהודי נכבד, נשוא פנים, שאמר למוכר: "אני מצטער,

שכחתי את הארנק באוטו – ממש מול הפתח, אתה רואה את הרכב הזה?" האמריקאית שחנתה שם.

המוכר, בלי להתרגש במיוחד, אמר: "בסדר, לך תביא." אבל אותו יהודי חזר: "לא, זו ממש כאן, אתה

רואה, האמריקאית." לא יכולתי להתאפק ושאלתי אותו: "המכונית הזאת חדשה אצלך?" הוא נדהם:

"איך ידעת?" עניתי: "פשוט – אם אתה צריך לשכנע את המוכר שהיא שלך, סימן שאתה בעצמו עוד

לא לגמרי משוכנע." יש אנשים שנוסעים שתי רחובות מיותרים רק כדי שכולם יראו את המכונית

החדשה שלהם – כי הם עצמם עוד לא מרגישים אותה כשלהם.

פרק ג



כוחו של הדמיון

�� בפרק זה: תורת רבי ישראל סלנטר על עולם הדמיון כמקום שבו באמת מתרחשת הבחירה,

סיפור מרגש על נער "אבוד" שהפך לתלמיד חכם בזכות דמיונות מכוונים לטובה, וסכנת ההתמכרות

שבדמיון שאינו מעוגן במציאות.

רבי ישראל סלנטר על עולם הדמיון

אם כן, למה בכלל ברא הקדוש ברוך הוא את כוח הדמיון? מה החיובי שבו? רבי ישראל סלנטר, בעל תנועת

המוסר, מדבר על "האדם חופשי בדמיונו ואסור במושכלו" – הוא לא מדבר על יצר הרע ויצר הטוב, אלא על

הדמיון. מי שמכיר את כתביו יודע: שם מתחילה הבחירה באמת.

התשובה היא שאף אדם בחייו לא עשה שום צעד חיובי לפני שדמיין אותו קודם. הדמיון הוא בעצם התוכנית

של החיים. יש בכך תרגילים חינוכיים ידועים לבני נוער שכבר מתמודדים ברצינות עם ניסיונות קשים בדרך

תשובה: יושבים איתם ועוזרים להם לדמיין בפרוטרוט איך הם עומדים בניסיון, איך הם מצליחים. )יש להיזהר:

אסור לעורר נושא ספציפי אצל מי שאינו ניצב בפניו בפועל.( אם אדם רוצה, למשל, להתחיל לקום בבוקר

בזמן, ומדמיין לעצמו רק כמה זה קשה – כמה הראש כואב, כמה קשה לזוז – הוא בדרך כלל ייכשל. אבל אם

הוא מדמיין את עצמו קם וסודר, בביטחון, שוב ושוב – הוא רואה שהוא מצליח.

זה בדיוק הצורה שהקדוש ברוך הוא ברא בה את הדמיון: כלי שדומה למציאות, ומכשיר אותנו אליה.

הסכנה טמונה בכך שהוא אותו כלי בדיוק – ולכן אפשר להשתמש בו גם לכיוונים שאינם ריאליים כלל,

ולברוח לתוכו במקום להתמודד עם החיים.



הבחור שדימיין את עצמו גדול

מדמיונות של נקמה לרב של בית המדרש

הנקודה הזאת – שכשהדמיון מעוגן במציאות הוא מפתה הרבה יותר, בעוד שילד יברח לעולם

הפנטזיה דווקא כשהוא מיואש ואין לו שום סיכוי אמיתי בעולם הזה – מסבירה גם למה כל כך חשוב

עידוד. היה לנו פעם ילד קשה, כמעט חולני מרוב מה שסבל בילדותו, ותמיד בזו לו. הדמיונות שלו כבר

היו פנטזיות רחוקות: שיהיה מיליונר, שכל הרבנים ילמדו אצלו ויעמדו בתור, או שיהיה "מדריך"

מפורסם שכולם מעריצים.

לקחתי את הדמיון שלו, אבל התחלתי לכוון אותו לכיוון אחר. שמתי לב שפעם אחת, אחרי שבועות של

שתיקה, הוא שאל שאלה. "שאלת שאלה שאף אחד לא שם לב אליה," אמרתי לו, "שאלה שקשורה

לעומק הלימוד. אני חושב שיש לך חוש. תדע לך, עוד חמש עשרה שנה תשב ותהיה רב – ובאים אחר

הצהריים אנשים עם שאלות בהלכה. אני בעצמי אעמוד אז בתור לשאול אותך." הוא ענה בביישנות:

"אתה תעשה לי פרוטקציה?" אבל העיניים שלו נדלקו. פינטזתי איתו, אבל לפחות בכיוון שלנו.

כך עבדנו איתו, לאט לאט, עד שהחזרנו אותו לקרקע. הוא התחיל ללמוד, שינן קיצור שולחן ערוך בעל

פה, למד את סדר התפילה על שינוייו. עשינו אותו "רב" של בית המדרש הקטן אצלנו – כל אחד

בישיבה קיבל תפקיד, וזה היה תפקידו: אם מישהו התלבט בשאלה על קדיש, על טבילת ספר תורה,

על הגבהתו – היה פונים אליו. הוא התחיל ללמוד ברצינות. אחרי שלוש שנים הוא כבר ידע כמעט את

כל מסכת ברכות כמעט מילה במילה, שולט בחומר לגמרי – והכול, מתוך פנטזיות שכוונו לכיוון הנכון.

כשהדמיון הופך לסכנה

מצד שני, יש אנשים שמדמיינים דברים לא ריאליים ולא ממשיים, וזה בעצם מרגיע אותם – עד כדי התמכרות.

למשל, אדם שמדמיין שהוא יזכה בהגרלה. שאלתי פעם בחור שהתחיל ליפול בזה: "תגיד, אתה מדמיין

שתזכה, תיתן כסף גם לרבנים, וכל אלה שזלזלו בך יעמדו בתור לבקש ממך צדקה?" הוא הביט בי כמו

שמסתכלים על "ילד טעון טיפוח", והסביר לי את אלף-בית ההימורים: "אף פעם לא בודקים את הכרטיס הישן

לפני שקונים כרטיס חדש. תמיד, כשמתקרבים לבדיקה, כבר יש כרטיס חדש ביד – כך שאין אכזבה." הכוח של

הדמיון הוא כוח עצום. הוא לא רוצה עכשיו להרחיב בזה, אבל צריך לדעת עד כמה מסוכן להשאיר את כוח

הדמיון בלי כיוון.

לכן, החלק הקשה ביותר בחינוך הוא לתפוס את עצמנו לא אחרי שכבר "אנוסים" מול המכשול, אלא בשלב

שבו אנחנו רק משוטטים בעולם הדמיון. כשאני נוסע ברכב ורואה מכונית טובה יותר, ומתחיל לדמיין כמה כיף

– שם, בדיוק שם, אני מתחיל לבחור ברירה שקשה מאוד לצאת ממנה אחר כך.



פרק ד



הטעות הגדולה של דורנו

�� בפרק זה: מדוע הצגת שני "עולמות" מזויפים – סבל היום מול תענוגות מחר, או להפך – היא

הנשק המסוכן ביותר שאנחנו שמים בידי ילדינו, וסיפור קשה על אב שרצה להיראות "עובד השם"

סובל, ובנו שהתרחק ממנו בגללו.

שני עולמות מזויפים

הדבר החמור ביותר שאנחנו עושים היום, וזה קשור לכל הקהילות החרדיות, הוא ששוטפים לילדים את המוח

בתמונה מעוותת של העולם. הילדים שלנו, אם איננו שמים לב, גדלים בהרגשה שיש שתי דרכים בלבד. דרך

החרדים: בעולם הזה תסבול, תסתגף, ייסורים מבוקר עד ערב – אבל תקבל בעזרת השם פיצוי בעולם הבא.

הדרך של החילוניים: נחת ותענוגות עכשיו, אבל אחרי שמונים שנה תשלם את החשבון.

הדרך המצוירת של החרדים

סבל ועינוי כל החיים כאן, שכר מובטח רק שם. אין הנאה בעולם הזה, ואם יש – היא חשודה. "ברוך

השם" נאמר בפנים חמוצות, מתוך ייסורים.

הדרך המצוירת של החילוניים

נחת ותענוגים עכשיו, בלי חשבון, בלי מגבלות. הכול מותר כדי להשיג הנאה מיידית – והחשבון, אם

בכלל, יגיע רק בעתיד הרחוק.

לכל ילד ההרגשה הטבעית היא ש"ציפור אחת ביד עדיפה על שתיים על העץ". אנחנו לא מספקים לו שום

ניסיון אידיאולוגי אמיתי; היום כבר אין ויכוחים על ציונות או פילוסופיה. יש בעיה הרבה יותר פשוטה: הרחוב

כולו זולל וסובא, ונותן הרגשה של הנאה. מה אנחנו מציעים כנגד זה? "אסור, אסור, אסור." אם איננו מלמדים



את ילדינו ליהנות מעבודת השם, אם איננו מתאימים אותם לטעום טעם רוחניות – מה הסיכוי שלהם לעמוד

במלחמה הזאת? אנחנו שולחים אותם לשדה הקרב בלי נשק – ולפעמים גרוע מזה, עם נשק מסולף.

קודם כל, זה לא נראה לילד סביר, כי הוא עצמו רואה שהחילוני שמולו נהנה – ואצלו, אם אין לו נקיפות מצפון,

ההנאה נראית אמיתית. וגם, בלי לרצות לקטרג, החברה שלנו לפעמים משתמשת בילד: הוא אוכל "לשם

שמיים" קונים לו ממתקים כדי לחזק אשכר, ומגיע לו עוד ועוד – ומעולם לא נתנו לו לטעום שהתורה עצמה

מתוקה.

האב שסבל "לשם שמיים"

"מה שלא יהיה – כמוך אני לא אהיה"

אם אב מתכנן, למשל, שכל הציבור ידע שהוא "עבד את השם מתוך ייסורים", עליו קודם כול לשכנע

את הילדים בבית. הוא קם בבוקר עם פרצוף חמוץ וקודר, ואומר לבנו: "בני, צריך לעבוד את השם

מתוך התגברות תמידית." הבן מסתכל בו ואומר בליבו: "מה שלא יהיה – כמוך אני לא אהיה." זה לא

סתם עקשנות ילדותית; לילד אין את הכישרון והתסביך הפסיכולוגי הדרוש כדי לרמות את עצמו

במשך שנים. הוא רואה בפשטות: אם באמת אתה סובל, אתה צריך לשאול את עצמך למה אתה קם

בבוקר בכלל.

אם ילד רואה בבית שמחה בעבודת השם, רואה אושר אמיתי ותענוג אמיתי – וגם מנחילים לו את

התענוג הזה בפועל, לא רק במילים – זו הנקודה. אחרת, כל הפיתוי החיצוני מנצח כמעט בלי מאמץ.

הבעיה החמורה הזאת – הצגת שני עולמות מזויפים – היא, לדעתי, שורש עמוק בהרבה מקרי ה"נשירה"

שאנחנו רואים. הבנים שלנו לא עוזבים על רקע אידיאולוגי. הבנות לא נוטשות בגלל פילוסופיה. זו כלל לא

בעיה של אמונה. זו בעיה של טעם – של חוסר טעם. דווקא הבנים הטובים והרציניים והמצפוניים ביותר, אלה

שלא יכולים לחיות בשקר פנימי, נשברים ראשונים – ורק אחר כך זה גם הופך אצלם, בטעות, לבעיה באמונה.

פרק ה



"בין כובחו": טועמים את טעם החסד

�� בפרק זה: סיפור ילדות אישי על שיעור בהלכות נעילת נעליים שהפך למחשה עוצמתית של

"חסד השם", דברי סבא מסלבודקה על גנֵבה, וכמה סיפורים קטנים על חסד אמיתי – שכולם

מלמדים איך "מטעימים" לילד את טעם התורה בלי מילים.



שתי הנעליים

"בין כובחו – אתה נועל קודם נעל אחת"

הייתי ילד בכיתה ו', בבית ההוראה שממול לישיבת "כל תורה". כל יום אחרי הלימודים היה עומד שם

אחד ממורי ההוראה של הדור, וסביבו התאספו אנשים ששאלו שאלות וקיבלו תשובות. גם אני רציתי

לשאול שאלה – התאמנתי בליבי, אבל לא הייתה לי שאלה אמיתית. יום אחד, במסגרת "האימונים"

שלי, אזרתי אומץ ואמרתי: "יש לי שאלה." כמעט טרפו אותי מרוב שהפתעתי את עצמי. הבעיה

הקטנה הייתה שבאמת לא הייתה לי שאלה, אז חיפשתי במהירות במוח משהו שלמדנו לאחרונה.

נזכרתי שלמדנו במסכת מכות: "רבי חנניה בן עקשיה אומר, רצה הקדוש ברוך הוא לזכות את ישראל,

לפיכך הרבה להם תורה ומצוות." שאלתי: "אם ככה, כמה שיש יותר מצוות, כך יש יותר סיכוי להיכשל,

ויש יותר עבירות?" חייכתי לעצמי חיוך רוממות, אבל כבר פחדתי מה יגידו לי על השאלה. הוא חייך –

חיוך שאפשר בו לרפא לבבות שבורים – ואמר: "שאלה טובה שאלת. אני אביא לך דוגמה אחת."

והתחיל: "אתה יודע שיש הלכה איך לנעול נעליים? קודם נועלים ימין, ואחר כך שמאל, ואחר כך

קושרים שמאל, ואחר כך ימין." שאלתי אם הוא מקיים את זה, וענה שכן.

אז החיוך שלו התרחב עוד יותר, ואמר: "עכשיו תראה חסד השם. אתה מכיר מישהו שקופץ בבת אחת

לתוך שתי הנעליים, בלי לנעול אחת ואחר כך שנייה?" אמרתי שלא, שכולם נועלים קודם נעל אחת

ואחר כך את השנייה. "אז תראה: הקדוש ברוך הוא, בני היקר, ברא אותך כך שאתה בין כך וכך נועל

קודם נעל אחת ואחר כך את השנייה, ובין כך וכך קושר קודם אחת ואחר כך שנייה. אז נתן לך הקדוש

ברוך הוא הלכה שקובעת באיזה סדר לעשות זאת. אתה תעשה בדיוק את מה שהיית עושה בין כה

וכה – רק שעכשיו אתה מקבל עליו שכר!"

המשיך והראה שאותו הדבר גם בלבישת המעיל, קודם צד ימין ואחר כך שמאל. ואז חישב עמי בקול:

"כמה מצוות כאלה יש בשנה? כמה שנים אתה חי? כמה זה יוצא בסך הכול?" זו הייתה הפעם

הראשונה בחיי ששמעתי דבר השם כך – שיטת "בין כובחו" – "בין כה ובין כה". "אני גורר אחריי רכבת

שלמה של מצוות בלי לעשות כלום מיוחד – רק על ידי שאני עושה את מה שהייתי עושה בין כך וכך,"

הוא סיכם, "זה חסד השם שאין דוגמתו. 'רבה להם תורה ומצוות' – זהו חסד השם, לא הכבדה."

אותו רעיון חזר אליי בישיבה קטנה, כשחבר סיפר לי: "אנו נועלים ומקבלים שכר, והם נועלים ולא מקבלים

שכר. אנו קושרים ומקבלים שכר, והם קושרים ולא מקבלים שכר. אנו קמים בבוקר ומקבלים שכר, והם קמים

ולא מקבלים שכר." זה יסוד גדול: כל אדם שרוצה לתפקד בעולם צריך לקום בזמן ולעמוד בזמנים – אצלנו זה

בכל מקרה מה שהוא היה עושה. השאלה היחידה היא אם הוא עושה זאת לשם שכר או סתם. אצל היהודי –

זה תמיד "בין כובחו" – חסד השם.



חסד השם שלא יתואר

ההבדל בין עובד אלוקים לאשר לא עבדו, מסביר סבא מסלבודקה, אינו בכך שרק אחד מהם רודף הנאה.

שניהם רודפים הנאה – רק שהצדיק בחר להיהנות מרוחניות, והרשע בחר להיהנות מגשמיות. אלא שיש

תוספת נפלאה: זה שהקדוש ברוך הוא נותן לצדיק שכר על מה שהוא בין כה וכה היה עושה. סבא מסלבודקה

נהג להביא את דוגמת הגנֵבה: אדם, חלילה, גנב מאה שקלים. עושים חשבון "ממה נפשך": אם ביום ראש

השנה נגזרו עליו אותם מאה שקלים בכל מקרה, הוא היה משיג אותם ביושר – ואז גם ההנאה מהם, מצד

"השלמת החיסרון", הייתה גדולה יותר. הוא לא הרוויח כלום מהגנֵבה, רק קיבל את אותם מאה שקלים

בפחות הנאה, ובנוסף – הפסיד את הקרן שנשמרה לו לעולם הבא.

ים." )תהלים כג, ו( ךְ יָמִ רֶ אֹ ית ה' לְ בֵ י בְּ תִּ בְ שַׁ י, וְ יָּ י חַ מֵ ל יְ י כָּ פוּנִ דְּ רְ ד יִ סֶ ךְ טוֹב וָחֶ "אַ

רדיפות של חסד

מסופר על יהודי גביר שהיה יושב שעתיים ביום ומחלק צדקה ועצות לנצרכים, עד שזה התחיל ללחוץ

עליו נפשית. חבריו הציעו לו להעסיק פקיד במקומו, כדי שיוכל להרוויח יותר ולתת יותר מעשר. משהו

בליבו סירב, אך לא ידע להסביר למה, ונסע לשאול את החכם. בסעודה שלישית, כששרו "אך טוב

וחסד ירדפוני", העירו על הפסוק: דוד המלך מבקש מהקדוש ברוך הוא – "ריבונו של עולם, גלוי וידוע

לפניך שנגזרו עליי כך וכך רדיפות בחיי. תזכה אותי שהרדיפות האלה שנגזרו עליי ממילא – יעברו עליי

בדרך של חסד, ואזכה לקבל עליהן שכר."

ההבדל בין עובד אלוקים לאשר לא עבדו: לשניהם יש בדיוק אותה כמות "רדיפות" שנגזרה עליהם

מראש. רק שזה מקבל עליהן שכר, וזה לא. אותו יהודי חזר הביתה בלב שקט: הרדיפות שלו יהיו

בקשות הצדקה והחסד שהוא ממילא נענה להן, ולא משהו אחר.



שחור מבפנים

"אני בשירות השחור"

ישבתי פעם במוסך, וגם שם, כמו אצל רופא, יושבים בהמתנה. אחד הממתינים התחיל לדבר דברים

שאסור לשמוע. כדי לעצור אותו, פתחתי בשיחה על נושא אחר – על עצמו, כי כל אדם שמדברים עמו

על עצמו שוכח כל נושא אחר. דיברנו על המכונית שלו. בסוף הוא אמר לי: "אני רואה, לא חשבתי

שדתיים נפלו כל כך מהמדרגה. אתה ממש משלנו, כמו אחד כמוני."

הסברתי לו: תאר לעצמך חייל שהמכונית הצבאית שלו התקלקלה, ומקבל אישור מהמפקד להיכנס

למוסך אזרחי. הוא יושב עכשיו במוסך – הוא חייל או לא? חייל, כמובן. כל הנתונים שלו נשארים כשל

חייל, כולל המשכורת. "אז אני," אמרתי לו, "רק בחוץ נראה 'לבן'. בפנים אני שחור בכל נשמתי.

המכונית שאני נוסע בה – אולי במקרה לבנה, אבל כל השירות שלי שחור." המשכתי: "אני נוסע

חמשת אלפים קילומטר בשנה. מתוכם אלפי קילומטרים ברחבי הארץ – ללמד הורים ואמהות איך

לגדל את הילדים שלהם 'שחורים' יותר. שאר החמש מאות – נסיעות רגילות שגם בהן משולבות

מצוות, לקיחת משפחה נזקקת לקניות, לרופא." הוא אמר: "כמה יפה, איזו משפחה יש לך שם."

אמרתי: "לא, זו לא המשפחה שלי, זו סתם משפחה שאני עוזר לה – זה חסד. מה ההבדל בין הנסיעה

שלי לנסיעה שלך?"

הנקודה הזאת, שאפשר לחיות "שחור מבפנים" בכל מסגרת חיים – היא בעצם תמצית כל הפרק: לא הצגה

חיצונית של סבל, לא סיסמאות, אלא הפנמה עמוקה שכל מה שאדם עושה בין כה וכה יכול להיהפך, "בין

כובחו", לחסד ולשכר. עשינו כאן היכרות עם היסוד, אבל עדיין נשארנו ברמת ה"בסיסים" – עידוד והמחשה

שיגרמו לילד להרגיש טוב, להרגיש קרבת אלוקים. בלי הבסיסים האלה, אין שום סיכוי שילד יעמוד במלחמה

מול פיתויי הרחוב – לא בגלל שהחינוך שלנו לא היה טוב, אלא כי בכל דור ודור נותן הקדוש ברוך הוא לכל

אחד את הניסיונות המתאימים לו.

אמרתי בתחילת הדרך שגילוי חיבה וקשר אנושי מהווים כשבעים אחוזים מהבעיה. שלושים האחוזים

הנותרים הם מה שדיברנו עליו כאן – אבל גם הם אינם עומדים לבדם, כי אווירה כזאת של תענוג בעבודת

השם היא עצמה סוג של קשר, סוג של חיבה, סוג של "להיות אדם" – אווירה אמיתית של עבודת השם

בשמחה.



�� מקורות ומראי מקומות

הרב אליהו אליעזר דסלר, "מכתב מאליהו" – קונטרס הבחירה.1. 

קהלת ז, כט – "לבד ראה זה מצאתי אשר עשה האלוקים את האדם ישר..."2. 

קהלת ז, יח – "טוב אשר תאחוז בזה וגם מזה אל תנח את ידך."3. 

תהלים כג, ו – "אך טוב וחסד ירדפוני כל ימי חיי."4. 

מסכת מכות כג, ע"ב – "רבי חנניה בן עקשיה אומר, רצה הקדוש ברוך הוא לזכות את ישראל,5. 

לפיכך הרבה להם תורה ומצוות."

משלי, פרקי חכמה על ריבוי מצוות )על פי ההקשר בשיעור(.6. 

סיפורים ומשלים המובאים בשם החפץ חיים, כפי שהובאו בעל פה בשיעור.7. 

תורת הבחירה על פי סבא מסלבודקה, כפי שהובאה בעל פה בשיעור.8. 

תורת רבי ישראל סלנטר על עולם הדמיון, מתוך "אגרת המוסר" ותורתו הכללית.9. 
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